BLOCO DE ESQUERDA
SOFTWARE LIVRE NA ADMINISTRACAO PUBLICA

1 Principios da discussdo

1. Como cliente, a administragdo puiblica tem o direito de definir as caracteristicas dos sistemas que paga com o

dinheiro dos contribuintes.

2. Devido a quota de mercado que representa (aproximadamente 10%), a administracdo publica tem a

responsabilidade de promover um mercado onde haja uma sauddvel liberdade de concorréncia.

3. Em nenhum momento deve a administracdo publica sobrepor a livre concorréncia a protec¢cdo da privacidade
de dados dos cidaddos e a seguranca necessdria para manter o funcionamento dos sistemas que suportam as

actividades da administracdo publica.

2 Argumentos

Funcionamento da Administracao Publica estd em causa!

Existem 4 empresas (IBM, Oracle, Sun e Microsoft) que podem, a qualquer momento, anular as autorizacdes de
utilizacdo do seu software na administracdo ptblica. Esta situagdo pode levar os governantes a ter de decidir
entre uma utilizacdo ilegal de software que custou, nalguns casos, dezenas de milhdes de euros ou o

funcionamento da Administracio Puiblica.

Reducao de Custos!

Como foi demonstrado numa experiéncia executada pelo Exército portugués, o Software Livre oferece
o potencial para reduzir os custos na administracdo publica. Neste caso especifico, a poupanca cifra-se em
400.000 euros por ano, s6 em licencas de software. A experiéncia de empresas portuguesas como a Radio
Popular indicam que esta poupanca se pode realizar ndo s6 em servidores, como em computadores de secretdria.

Mais importante que isto, no entanto, é o efeito macro-econémico do Software Livre. Ao contrario do
software proprietario o acesso ao funcionamento dos programas estd disponivel para os utilizadores do software
Livre. Isto permite a abertura de um mercado, em regime de livre-concorréncia, sobre a manutengdo de
sistemas. Tendo em conta que, actualmente, 70 a 80% dos custos totais de um programa referem-se a fase de

manutengdo, esta concorréncia tem o potencial de criar uma efectiva reducao de custos de software.

Seguranca da Informacao!

Para obter um funcionamento previsivel de um dado sistema € necessario saber como funciona cada um
dos seus componentes. SO assim € possivel identificar as fraquezas de um sistema e tomar as providéncias
necessdrias para mitigar os riscos. O Software Livre permite auditar o seu funcionamento, tornando auditorias

N .

de seguranca ndo sé possiveis, como legais (esta ilegalidade deve-se a proibicdo de descompilacdo para



auditorias de seguranca presente no Decreto Lei n.° 252/94, de 20 de Outubro).

Outra vantagem do Software Livre toma a forma de variedade e interoperabilidade. A existéncia de uma
monocultura de software quer dizer que, perante uma falha, falham todos os sistemas.

O Software Livre oferece uma melhor seguranga, uma vez que evita a armadilha de seguranca pela
obscuridade. Este tipo de seguranca baseia-se no desconhecimento de um certo modo de funcionamento. Até
hoje, todos os mecanismos que se basearam nestes sistemas falharam. Mas a maior parte do software
proprietario ndo permite avaliar os mecanismos de seguranca utilizados, escondendo-se por trds da legislagdo

para nao permitir a avaliagio dos seus sistemas.

Cumprir o programa e-Europe 2000.

Como parte do programa e-Europe 2000, assinado em Lisboa, foi reconhecida a necessidade de
fomentar a utilizacdo de Software Livre na Administracdo Publica, em particular nas estruturas de Inovacdo e
Desenvolvimento.

Infelizmente devido a vérios factores, a que ndo estardo alheios problemas nas vérias traducdes do texto
original, nem o desconhecimento dos conceitos em causa, a Resolu¢ao do Conselho de Ministros n° 21/2002 de

26 de Janeiro falhou no cumprimento da medida do programa e-Europe 2000 que era suposto implementar.

Um novo modelo de desenvolvimento
Os efeitos de tal decisdo permitiriam que, gradualmente, o dinheiro hoje gasto em licencas de software

fosse canalizado para outros fins mais produtivos.

3 Template de Carta

Como parte do programa e-Europe 2000, assinado em Lisboa, foi reconhecida a necessidade de
fomentar a utilizacdo de Software Livre na Administracdo Publica, em particular nas estruturas de Inovacéo e
Desenvolvimento.

Essa necessidade provém de uma caracteristica inica do Software Livre em relagdo a grande maioria do
software proprietdrio que estd disponivel no mercado: o universo dos seus utilizadores e dos seus produtores
confunde-se. Esta caracteristica dificulta a entrada de Software Livre na Administragdo Publica, uma vez que,
apesar de util, quem o conhece e desenvolve tem pouco ou nenhum interesse em passar pelos processos de

compra que sdo uma exigéncia para vender para a Administracdo Publica em geral.

O reconhecimento das suas qualidades a nivel de fiabilidade, custos, controlo pelo utilizador, capacidades de
desenvolvimento, entre outras, levou a inser¢do de medidas no programa e-Europe 2000 e ao seu refor¢o no
programa e-Europe 2005 que tem como objectivo fomentar a utilizagdo do Software Livre na Administragdo
Publica. Pelas razdes apontadas acima, esta utilizacdo pressupde um esfor¢o por parte da Administragdo Pablica
de procurar qual € o Software Livre que esta poderd utilizar em seu beneficio. Esse esfor¢o foi descrito no
programa e-Europe 2000 e era suposto ter sido implementado em Portugal na Resolu¢do de Conselho de
Ministros n°® 21/2002 de 26 de Janeiro.



Infelizmente devido a varios factores, a que nio estardo alheios problemas nas vdrias tradugdes do texto
original, nem o desconhecimento dos conceitos em causa, a Resolugdo do Conselho de Ministros n® 21/2002 de
26 de Janeiro falhou no cumprimento da medida do programa e-Europe 2000 que era suposto implementar.

No entanto, a utilizacdo de Software Livre na Administracdo Publica em Portugal ndo se deve remeter
ao cumprimento do programa e-Europe. Observamos vdrias situacdes na utilizagdo de software na
Administracdo Puiblica que, como cidaddos, nos preocupam. Destas destacamos algumas:

® A realizagdo de concursos publicos que limitam, a partida, o fornecimento de produtos de software a um
produto ou marca especifica.

® A realizacdo de concursos publicos que limitam, indirectamente o fornecimento de produtos de software
a um produto ou marca especifica através da explicitacdo de requisitos que nao t€ém qualquer relacdo com
o fim do concurso, mas que s6 estdo presentes numa marca especifica.

® A existéncia de sistemas com informacgao pessoal de todos os cidaddos que ninguém sabe exactamente
como funcionam, nem nos é permitido legalmente saber. E nesta situacio que se encontram sistemas que
contém, entre outros dados, as nossas assinaturas, como os sistemas de gestdo do Bilhete de Identidade,
Carta de Conducao ou Passaporte.

® A dependéncia de partes da Administracio Publica em relacio a fornecedores de software ou a
prestadores de servicos devido a um nao acautelar contratual de principios bésicos de independéncia
porque se devia pautar a Administragdo Publica. Esta dependéncia € visivel ndo apenas nos contratos
realizados, como nas autorizacdes obtidas ao abrigo do Cddigo de Direito de Autor e Direitos Conexos

(vulgo, licencas de software).

Continuamos a observar estas e outras situacdes pelas quais ninguém se responsabiliza e poucos tentam
apresentar solugdes, desculpando-se muitas vezes que estdo limitados pelo que existe no mercado.

E se é verdade que, em tempos, ndo havia no mercado outras hipéteses sendo o software proprietario
para certas utilizacdes, tal comeca a ser cada vez menos verdade, especialmente a nivel de sistemas operativos
onde os sistemas livres sdo utilizados em equipamentos que vdo de rel6gios a super-computadores que estdo

entre os 5 mais rdpidos do mundo, passando por computadores de secretdria e mainframes.

O projecto-lei 126/IX tem a vantagem de, por um lado, repdr esta legalidade progressivamente,
admitindo excepcdes para as situagdes onde tecnicamente ndo € possivel a utilizacdo de Software Livre (ver
artigo 4).

Em reconhecimento da velocidade de evolugdo da industria de software, em que uma geracdo de
produtos decorre em, aproximadamente, 18 meses, as autorizacdes de excepgdes sdo tempordrias e tém a
duragdo de 2 anos.

Para além deste efeito de legalizagdo da prética actual nas situacdes em que ja ndo se justifica, o
projecto-lei 126/IX tem 2 efeitos, um de reducdo potencial de custos e outro de sinal de desenvolvimento para o

mercado.



Ao dar preferéncia a software que pode ser replicado sem custos extras de licengas, este projecto-lei
abre o caminho para uma redugdo de despesas aprecidveis em termos de licengas de software, uma vez que uma
solucdo aplicdvel numa parte da Administracdo Publica passa a ser replicdvel sem outros custos, que nao os
servigos de instalagcdo e configuracdo, em toda a Administracio Publica.

O mercado portugués de software pode ser classificado em 3 grupos de empresas:

a. empresas de desenvolvimento de software;
b. empresas de venda de produtos estrangeiros;

c. empresas de prestacdo de servigos.

As empresas pertencentes ao grupo a) normalmente ndo t€m dimensao juridica e financeira para lidar
com os processos de compras e pagamentos da Administracdo Publica. O grupo b) nio tem a capacidade de
fazer as modificagdes normalmente necessdrias para ajustar o software as necessidades do Estado, ou quando o
fazem € com elevados custos ou s6 o fazem quando lhes der jeito e ndo quando o Estado necessita.

Assim, o Estado recorre principalmente a c), também conhecidas como empresas de consultoria, que

"alugam" os seus recursos para desenvolvimento interno.

Como tem sido demonstrado ao longo das dltimas décadas, as empresas de prestacdo de servico t€m
uma enorme capacidade de reconversdo dos seus recursos, ajustando-se as necessidades dos clientes, porque
entre outros sdo esses 0s servico que sustentam o seu modelo de negdcios.

Devido a sua dimensao, qualquer decisdo do Estado pode influenciar o mercado. A decisdo de utilizar
Software Livre permitiria reconverter o mercado nacional de utilizadores de tecnologia estrangeira que, no
melhor dos casos acrescentam valor aos produtos dos outros, para um mercado que desenvolve as suas préprias
solucdes adaptadas a partir do que ja existe, sem qualquer relacdo de dependéncia com o estrangeiro.

Os efeitos de tal decisdo permitiriam que, gradualmente, o dinheiro hoje gasto em licencas de software
fosse canalizado para outros fins mais produtivos, colocando assim também as empresas portuguesas numa
posicdo de maior igualdade na competi¢do com as estrangeiras.

Por estas razdes consideramos o actual projecto-lei 126/IX benéfico, quer para o Estado portugués, a

Administragdo Publica, os seus cidaddos e o pais em geral.

Jodo Miguel Neves



Projecto de Lei n° /IX

Utilizagdo de Software Livre na Administracio Publica

Exposicdo de motivos

Hoje, apesar das alternativas, o Estado mantém-se refém de relagdes contratuais que lhe sdo
desfavordveis com as empresas de software. O software utilizado pela generalidade dos servicos do Estado néo
permite o acesso ao cddigo-fonte, tanto do sistema operativo, quanto das aplicacdes, implicando uma total
impossibilidade de controlo, por parte do Estado, sobre a tecnologia usada para gerir a informagao disponivel
em suporte digital.

Os riscos de existéncia, quando se trata de software nfo livre, de \x{201C }portas traseiras\x{201D}, no
que toca a seguranga da informacgdo, sdo hoje evidentes. O Estado ndo tem qualquer garantia em relacio ao
possivel reencaminhamento da sua informacao para outros. Mais: o Estado estd dependente do seu fornecedor,
num sector cada vez mais monopolizado, para aceder a sua prépria informacao. A situag@o actual pde em causa
a propria soberania do Estado.

As constantes modificacdes e contratos de \x{201C}upgrade\x{201D} feitas com os fornecedores
acentuam e perpetuam a dependéncia tecnoldgica em relacio ao fabricante.

O caminho para que o Estado recupere o controlo da tecnologia da sua informacgao € o da utilizacdo, a
cada nivel de produtos, sistemas operativos e aplicacdes que reinam a possibilidade de ele préprio inspeccionar
detalhadamente o seu funcionamento e que estes possam por si ser modificados e distribuidos. Estes produtos
existem hd mais de uma década com o nome de software livre.

O projecto GNU, da Free Software Foundation, criada por Richard Stallman em 1984, marcou o inicio
do Movimento de Software Livre, para mudar a situagdo de dependéncia generalizada de empresas e Estados
em relacdo aos grandes produtores de software. O primeiro objectivo deste movimento seria desenvolver um
sistema operativo compativel com o UNIX, que seria 100% livre, tanto para a sua modificacdo como para a sua

distribuicdo. O novo software deveria partir das seguintes premissas:

® Liberdade para executar o programa, fosse qual fosse o propdsito;

® Liberdade para modificar o programa com o objectivo de o adaptar a necessidade do utilizador;

® Liberdade de redistribuir cdpias;

® Liberdade de distribuir versdes modificadas do programa, de tal forma que a comunidade pudesse

beneficiar com as melhorias que vdo sendo feitas.

Em 1991, um estudante finlandés de 21 anos, Linus Torvalds, deu um passo fundamental neste sentido,
com a apresentacdo do LINUX, que abriu a possibilidade da utilizacdo macica de Software Livre em
computadores pessoais.

Desde entdo, o Software Livre tem sido desenvolvido e aperfeicoado constantemente por indmeros
programadores qualificados em todo o Mundo, conseguindo solugdes estaveis e de qualidade superior aos

produtos ndo livres.



Hoje, vérias das principais empresas da industria informética aderiram aos principios da Free Software
Foundation e estdo a ser desenvolvidas muitas solu¢des para novas aplicagdes. O sistema operativo LINUX ¢é
usado por milhdes de pessoas em todo o Mundo. Os produtos estdo disponiveis no mercado, com diferentes
condicdes para o seu uso. No entanto, é importante recordar que Software Livre nem sempre € gratuito.

A maioria das empresas e utilizadores individuais aderiu a este tipo de programas porque ele lhe

permitia:

1. A liberdade de criar solu¢des préprias que muitas vezes estariam comprometidas pela dependéncia em
relacdo a solugdes fechadas de software;

2. A seguranga e estabilidade funcional dos seus sistemas de informacao na produgdo, organizagdo, gestao
e distribuicdo de informacdes;

3. A possibilidade de reutilizar equipamento informatico que estaria obsoleto, gragas as menores exigéncias
de capacidade de processamento do software livre baseado no GNU;

4. A dréstica reducio de custos.

Antes de mais, a experiéncia mostra que o Software Livre d4 maiores garantias de seguranca e de defesa
da privacidade dos cidadaos. Diminui, com a utilizacdo deste software, o risco de infiltracio nos dados
confidenciais, de inacessibilidade dos dados por parte dos organismos do Estado e de manipulagdo por
elementos estranhos aos servigos autorizados.

O Estado passa também a estar mais livre para decidir, a qualquer momento, quem devem ser os seus
parceiros e fornecedores e, em muitos casos, ser ele mesmo a controlar, corrigir ou modificar os programas para
adequé-los as suas necessidades.

O Software nio livre limita quer o usudrio quer os profissionais a executar os programas e nio lhes da
liberdade de inspecciona-lo e corrigi-lo. Os profissionais locais véem assim as suas potencialidades limitadas e
ha, neste caso, uma distor¢do do mercado e uma limitagdo aos horizontes profissionais dos técnicos nacionais.
O Software Livre é também uma fonte de trabalho para os programadores nacionais.

Apesar do investimento inicial no processo migratdrio e na formacéao, os custos do Software Livre sdo
consideravelmente reduzidos, quer em despesas em licengas, quer em despesas no hardware, apoio técnico e
actualizacdes. Para além de libertar as empresas do pagamento de muitas licengas, o Software Livre prolonga a
vida util dos computadores em uso e exige menos actualizacdes (quantas vezes desnecessirias) que aumentando
0s custos, raramente correspondem as necessidades especificas dos utilizadores.

O Estado, devendo fomentar o desenvolvimento tecnolégico e a democratizagdo do acesso a novas
tecnologias para a sociedade, deve dar prioridade a um tipo de software mais acessivel no preco e no controlo
tecnolégico que permite.

Em todos os paises em que se iniciou um processo legislativo semelhante ao que aqui se propde logo as
criticas das grandes empresas de producdo de software, que t€ém beneficiado com a situacdo actual, atacaram

violentamente as intengdes dos 6rgios de soberania.



Um dos muitos casos em que a agressividade das multinacionais se fez sentir foi no Peru, onde o

representante da Microsoft acusou o legislador que pretendia determinar e regular o acesso ao software livre de:

@ transgressao do principio de igualdade perante a Lei, ndo discriminagéo, liberdade da iniciativa privada e
liberdade da industria e da contratagdo;

@ tratamento ndo competitivo na contratacio e aquisi¢des por organizacdes publicas;

@ desencorajamento da industria de software, local e internacional;

® criacdo de risco para a seguranga, garantia e possivel violagdo dos direitos de propriedade intelectual;

® geracdo de maiores custos, sobretudo gracas aos custos da migragdo e os riscos de perda de inter-
operacionalidade entre sistemas;

® criacdo de dificuldades no apoio técnico.

O deputado autor do projecto-Lei peruano (em tudo semelhante aos que foram propostos na Argentina,
Brasil, Alemanha ou Franca), Edgar Villanuelva Nuiiez, respondeu a todos os pontos com uma clareza
cristalina.

A primeira acusagdo, em carta dirigida 2 multinacional, o deputado deixou claro: a lei ndo proibe nem a
producio nem a venda de software néo livre, ndo especifica em concreto o software a usar, ndo diz nada sobre o
fornecedor a quem o software deve ser comprado, nem limita os termos em que o software possa ser licenciado.
E conclui que «para o software ser aceite pelo Estado ndo chega que este seja tecnicamente capaz de cumprir as
suas fungdes, mas que, para além das condigdes contratuais, satisfaca uma série de exigéncias, tendo em conta a
licenga, sem a qual o Estado ndo pode garantir ao cidadao um adequado processamento da informagdo nem
zelar pela sua integridade, confidencialidade e acessibilidade ao longo do tempo, aspectos fundamentais do seu
normal funcionamento».

Ou seja, o que interessa ao Estado ndo € quem lhe fornece um servico, mas em que condigdes o fornece
e se essas condi¢des garantem a sua soberania e a privacidade dos cidadaos.

Nao s6 a lei ndo é discriminatéria como, diz o deputado sul-americano, «impede a utilizagdo de
software por parte dos organismos estatais quando a licenca inclua condi¢des discriminatdrias». Quer isto dizer
que ao contrario do Software Livre, que permite a livre escolha, a cada momento, do fornecedor, o Software ndo
livre obriga, a partir desse momento, a uma exclusividade discriminatéria. E o deputado acaba por recordar o
6bvio: «ninguém ¢é forcado a adoptar um modelo de produg@o, mas se desejarem fornecer software ao Estado,
terdo de fornecer os mecanismos que garantam principios basicos».

Sabendo-se que uma das regras fundamentais da competitividade é a possibilidade de o consumidor
procurar a melhor oferta, esta proposta acaba por garantir que o Estado faz as suas escolhas tendo em conta os
“méritos técnicos” de qualquer produto e ndo os esfor¢os de comercializar do seu produtor. Ou seja, a proposta
fomenta a competitividade, porque da espaco aos pequenos produtores por agora completamente excluidos do
mercado do Estado.

Quanto aos efeitos na indudstria de Software, é 6bvio que das duas uma: ou esta indudstria depende do

Estado, e, entdo, as razdes para um tratamento equitativo aumentam, ou nao depende, e o argumento é uma



falacia.

Quanto a questdo da seguranga, sabe-se hoje claramente que as falhas sdo resolvidas mais rapidamente
no software livre. Ndo por acaso, quer o Ministério da Defesa Francés, quer a NASA e a Armada Norte-
Americana optaram, por razdes de seguranga, pelo Software Livre, muito mais fidvel e controldvel pelo préprio
Estado. Quanto as garantias de seguranca do Software ndo livre, elas sdo impossiveis de comprovar, ja que a
inspecgdo livre e aberta por parte da comunidade cientifica e dos utilizadores em geral estd vedada. Pode o
Estado confiar a sua soberania a um sistema de seguranga que s6 pode ser garantido pelo seu fornecedor
privado? Nao € também o produtor de software um possivel perigo? Estas sdo as perguntas a que o Estado, a
quem estd confiada a confidencialidade das informagdes que dispde a privacidade dos seus cidaddos, tem de
responder.

Quanto aos custos, a sua redugdo verifica-se de vdrias formas: os servigos de apoio e manuten¢do sdo
mais competitivos e a escolha mais variada, os custos de instalacdo sdo mais baixos, a manutengdo, por poder
haver intervencdo do utilizador e o programa poder ser modificado, pode fazer-se sem recorrer sempre aos
servicos de apoio do fornecedor e ndo existem programas desnecessdrios instalados, diminuindo custos e
problemas.

O investimento na migragdo (mudanca de sistema) é o mais significativo. Mas se isto é verdade em
relacdo a mudanga para o software livre é igualmente verdade para mudanca de um software nao livre para
outro. Sabendo-se que, quanto mais tarde se faz a migragcdo, mais dificil ela serd, a questdo € saber se o Estado,
para poupar, estd condenado a nunca mudar de fornecedor.

Também em relagdo a compatibilidade, o problema surge igualmente para sistemas diferentes, e € até
mais acentuado do que em relacdo ao software livre.

Ao contrdrio do que pretendem as grandes empresas na drea do software, existe apoio técnico na drea do
Software Livre. Para além de pequenas empresas locais, que também existem em Portugal, as maiores empresas
multinacionais que se dedicam a prestacdo de servicos na area de software t€m adoptado, em vdrios casos,
solugdes de Software Livre e t€ém feito importantes investimentos nesta drea. As conferéncias internacionais
ligadas ao Software Livre juntam dezenas de milhares de utilizadores e as maiores empresas da industria do
sector

Virios paises avangaram com experiéncias publicas, com diferentes graus de intensidade, de utilizagdo
de Software Livre na sua administragdo. China, Alemanha, Franca, Reino Unido, México, Brasil, fndia, Bélgica,
Italia, Peru, Tailandia e Africa do Sul sdo alguns deles.

Sdo exemplos legislativos significativos, semelhantes ao que aqui é proposto, a deliberagdo do
Conselho de Ministros francés, a lei do Parlamento alemao e as disposi¢des da Prefeitura de Sao Paulo.

Assim, e nos termos constitucionais e regimentais aplicdveis, os deputados do Bloco de Esquerda

apresentam o seguinte projecto de lei:

Artigo 1°
(Objecto)

Todos os servigcos do Estado estdo obrigados a utilizar software livre nos seus sistemas e equipamentos



informéticos, sem prejuizo do disposto no Artigo 4°.

Artigo 2°
(Ambito de aplicagio)
O presente diploma aplica-se a Administragdo Publica local e central, incluido poder executivo, legislativo e

judicial, e empresas publicas ou com maioria de capital puiblico.

Artigo 3°

(Software Livre)

Considera-se Software Livre aquele cuja licenca de uso garanta ao seu utilizador, sem custos adicionais, a
possibilidade de executar o programa para qualquer fim; redistribuir copias; estudar como funciona o programa
e adaptd-lo as necessidades do utilizador; e ainda melhorar o programa e publicar essas melhorias; sendo o

acesso ao codigo-fonte um requisito para estas faculdades.

Artigo 4.°

(Excepcoes)

Qualquer das entidades referidas no Artigo 2° pode solicitar a Presidéncia do Conselho de Ministros uma
autorizacdo de excepcdo, devidamente justificada, para que possa utilizar software ndo livre que retina as

seguintes condicdes, por esta ordem de prioridade:

a) O software a utilizar deve cumprir todos os critérios enunciados no artigo 3° da presente lei, excepto a
faculdade de distribuir o programa modificado, permitindo-se neste caso uma autorizagdo de excepc¢do
tempordria e caducando automaticamente trés anos depois de emitida, devendo ser renovada apenas depois da
prévia constatacdo de que continua a ndo existir no mercado uma solugdo com todas as condi¢cdes definidas no
artigo 3°;

b) Caso seja impossivel a solugdo da alinea anterior, deverd a entidade em causa escolher software ndo livre
para o qual exista j4 um projecto de desenvolvimento avangado de tipo livre, sendo neste caso a autorizacdo de
excepcao transitoria e caducando automaticamente quando o software livre passe a estar disponivel com a
funcionalidade necessaria;

c¢) Caso seja impossivel a solucdo da alinea anterior, deverd ser escolhido qualquer tipo de software nao livre,
sendo neste caso a autorizagdo de excepcdo transitéria e caducando automaticamente dois anos depois de
emitida, devendo ser renovada apenas depois da prévia constatacdo de que continua a ndo existir no mercado

uma solucdo de software livre satisfatéria.

Artigo 5°
(Autorizagdes de excepgao)
a) As autorizacdes de excepgdo sdo emitidas pela Presidéncia do Conselho de Ministros e deverao enumerar os

requisitos funcionais concretos que o programa deve satisfazer;



b) As autorizagdes de excepc¢do deverdo ser publicadas no portal oficial do governo, referindo a modalidade e as
razdes da excepgdo, assim como os riscos associados a utilizacdo do software escolhido;
¢) Nio estdo abrangidas pelas obrigacdes das duas alineas anteriores as autorizagdes de excepgdo relativas aos

organismos de Seguranca e de Defesa Nacional.

Artigo 6°

(Periodo de transicao)

O Estado garantird o investimento necessario para a adaptacdo dos servigos, formagdo dos profissionais e
adaptacdes tecnoldgicas dos sistemas ja existentes nas entidades e servicos publicos, devendo o processo de
transicdo estar terminado, em todos 0s casos em que ndo haja autorizagdo de excepgdo, trés anos depois da
entrada em vigor da presente Lei e aplicando-se 90 dias depois da publicagdo da presente Lei para todas as

novas aquisigdes.

Artigo 7°
(Entrada em vigor)

A lei entra em vigor 180 dias apds a sua publicagao.
Artigo 8°
(Regulamentacio)

Compete ao governo regulamentar a lei no prazo de 90 dias.

Os deputados do Bloco de Esquerda



